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PUTUSAN 

Nomor  217/Pdt.G/2022/PTA.Bdg 

 

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 

PENGADILAN TINGGI AGAMA BANDUNG 

 

Memeriksa dan mengadili dalam sidang Majelis Hakim pada tingkat 

banding telah memutuskan perkara sebagai berikut dalam perkara gugatan 

waris antara: 

Karwiyem binti Rasdi, tempat tanggal lahir Indramayu, 10 Maret 1960, 

agama Islam,  pendidikan SD, pekerjaan Mengurus Rumah 

Tangga, tempat kediaman di Blok Gunung Sari RT. 013 

RW. 007, Desa Plosokerep, Kecamatan terisi, Kabupaten 

Indramayu, dahulu sebagai Penggugat I sekarang 

Pembanding I; 

Kamsiyah binti Rasdi, tempat dan tanggal lahir Indramayu, 03 Agustus 

1972, agama Islam, pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, 

pendidikan SD, tempat kediaman di Blok Ilir RT. 006      

RW. 003, Desa Kedokan Gabus, Kecamatan Gabuswetan, 

Kabupaten Indramayu, dahulu sebagai Penggugat II 

sekarang Pembanding II; 

Carnisem binti Saki, tempat dan tanggal lahir  Indramayu, 09 Agustus 1967, 

agama Islam, pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, 

pendidikan SD, tempat kediaman di Blok Cabang RT. 009 

RW. 005, Desa Rancamulya, Kecamatan Gabuswetan, 

Kabupaten Indramayu, dahulu sebagai Penggugat III 

sekarang Pembanding III; 

Karta Kusuma bin Saki, tempat dan tanggal lahir Indramayu, 08 Agustus 

1972, agama Islam, pekerjaan Petani/Pekebun, pendidikan 

SALINAN 



 

Hlm. 2 dari 22 hlm. Put. No. 217/Pdt.G/2022/PTA.Bdg 
 

SD, tempat kediaman di Blok Cabang RT. 009 RW. 005, 

Desa Rancamulya, Kecamatan Gabuswetan, Kabupaten 

Indramayu, dahulu sebagai Penggugat IV sekarang 

Pembanding IV; 

Cici Marlia binti A. Gozali, tempat dan tanggal lahir Cirebon, 01 Maret 

1976, agama Islam, pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, 

pendidikan SLTA, tempat kediaman di Bukit Golf Cluster 

Lavender Blok Gang 11 No. 2 RT. 003 RW. 025, Kelurahan 

Bojong Nangka, Kecamatan Gunung Putri, Kabupaten 

Bogor, dahulu sebagai Penggugat V sekarang 

Pembanding V; 

Berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 10 Juni 2022  Pembanding I, II, III, 

IV dan V memberi kuasa kepada Rosidi, S.H. dan Ahmad 

saepul Akbar, S.H.,  Advokat dan Konsultan Hukum pada 

Kantor Hukum ROSIDI, S.H. & REKAN, beralamat di Blok 

Bonjot RT. 009 RW. 002, Desa Cidempet, Kecamatan 

Arahan, Kabupaten Indramayu, yang terdaftar di 

Kepaniteraan Pengadilan Agama Indramayu dengan  

Register Nomor 2490/2022 tanggal 16 Juni 2022, 

selanjutnya disebut sebagai Para Pembanding;   

melawan 

Darli alias H. Darli,  tempat dan tanggal lahir Indramayu, 09 November 

1950, agama Islam, pekerjaan Petani/Pekebun, pendidikan 

SD, tempat kediaman di Blok Karanganyar RT. 008       

RW. 004, Desa Sekarmulya, Kecamatan Gabuswetan, 

Kabupaten Indramayu, dahulu sebagai Tergugat I 

sekarang Terbanding I; 

Kartawi bin Waslim, tempat dan tanggal lahir Bekasi, 08 Maret 1970, 

agama Islam, pekerjaan Wiraswasta, pendidikan SD, 

tempat kediaman di Kp. Pulo RT. 002 RW. 001, Desa 

Banjarsari, Kecamatan Sukatani, Kabupaten Bekasi, dahulu 
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sebagai Tergugat II sekarang Terbanding II; 

Kamsin bin Waslim, tempat dan tanggal lahir Subang, 17 September 1970, 

agama Islam, pekerjaan Wiraswasta, pendidikan SLTP, 

tempat kediaman di Krajan RT. 009 RW. 001, Desa 

Anggasari, Kecamatan Sukasari, Kabupaten Subang, 

dahulu sebagai Tergugat III sekarang Terbanding III; 

Suherman bin Waslim, tempat dan tanggal lahir Subang, 06 Desember 

1972, agama Islam, pekerjaan Wiraswasta, pendidikan SD, 

tempat kediaman di Krajan RT. 001 RW. 001, Desa 

Anggasari, Kecamatan Sukasari, Kabupaten Subang, 

dahulu sebagai Tergugat IV sekarang Terbanding IV; 

Waskinih binti Waslaim, tempat dan tanggal lahir Subang, 15 Oktober 

1973, agama Islam, pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, 

pendidikan SLTA, tempat kediaman di Krajan RT. 001   

RW. 001, Desa Anggasari, Kecamatan Sukasari, 

Kabupaten Subang, dahulu sebagai Tergugat V sekarang 

Terbanding V; 

Kasmi binti Waslim, tempat dan tanggal lahir Subang, 01 Juli 1974, agama 

Islam, pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, pendidikan 

SLTP, tempat kediaman di Krajan RT. 009 RW. 002, Desa 

Anggasari, Kecamatan Sukasari, Kabupaten Subang, 

dahulu sebagai Tergugat VI sekarang Terbanding VI; 

Berdasarkan Surat Kuasa Khusus No.003/SKK-Pdt/ADV.R/II/2022 tangga 07 

Februari 2022 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan 

Agama Indramayu Reg. No. 0240/Leg.PA.Im/2022  tanggal 

13 Juli 2022 Terbanding II, III, IV, V dan VI memberi kuasa 

kepada Ruslandi, S.H., Adi Kusyandi, S.H., M.H. dan Ogi 

Wigianto, S.H. para Advokat berkantor di Perumahan 

Saphire Residence, Ruko No.2-A Jatibarang-Indramayu; 

Pemerintah Kabupaten Indramayu cq.Camat Kecamatan Gabuswetan 

cq. Kuwu Desa Sekarmulya, berkantor di Jalan 
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Kebunrandu, Desa Sekarmulya, Kecamatan Gabuswetan, 

Kabupaten Indramayu, dahulu sebagai Turut Tergugat I 

sekarang Turut Terbanding I; 

Fahruddin Hamdi, S.H., M.Kn., agama Islam, pekerjaan Notaris/Pejabat 

Pembuat Akta Tanah (PPAT), berkantor di Jl. Kyai Haji 

Warna No. 09, Desa Juntikebon, Kecamatan Juntinyuat, 

Kabupaten Indramayu, dahulu sebagai Turut Tergugat II 

sekarang Turut Terbanding II; 

Pengadilan Tinggi Agama tersebut; 

Telah mempelajari berkas perkara yang dimohonkan banding; 

DUDUK PERKARA 

Memperhatikan semua uraian sebagaimana termuat dalam Putusan 

Pengadilan Agama  Indramayu Nomor 0012/Pdt.G/2022/PA.Im tanggal 06 

Juni 2022 Masehi, bertepatan dengan tanggal 06 Dzul Qoidah 1443 Hijriah, 

dengan mengutip amarnya sebagai berikut: 

Dalam Eksepsi 

- Menolak eksepsi Para Tergugat; 

Dalam Poko Perkara 

- Menolak gugatan Para Penggugat;   

- Menghukum kepada Para Penggugat untuk membayar biaya perkara ini 

sebesaR Rp3.770.000,00 (tiga juta tujuh ratus tujuh puluh ribu rupiah);  

Bahwa terhadap putusan tersebut Para Penggugat sebagai Para 

Pembanding telah mengajukan permohonan banding pada tanggal 16 Juni 

2022 sebagaimana tercantum dalam Akta Permohonan Banding yang dibuat 

oleh Panitera Pengadilan Agama Indramayu. Permohonan banding tersebut 

diberitahukan kepada Para Tergugat untuk selanjutnya disebut Para 

Terbanding, untuk Terbanding I pada tanggal 21 Juni 2022 dan untuk 

Terbanding II-VI pada tanggal 17 Juni 2022, sedangkan untuk Turut 
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Terbanding I pada tanggal 21 Juni 2022 dan untuk Turut Terbanding II pada 

tanggal 17 Juni 2022; 

Bahwa selanjutnya Para Pembanding telah mengajukan Memori 

Banding pada tanggal 28 Juni 2022 yang pokoknya keberatan atas Putusan 

Pengadilan Agama Indramayu Nomor 0012/Pdt.G/2022/PA.Im tanggal 06 

Juni 2022 bertepatan dengan tanggal 06 Dzul Qoidah 1443 Hijriah dan 

mohon kepada Pengadilan memberikan putusan sebagai berikut: 

1. Menerima permohonan banding Para Pembanding semula Penggugat I, 

Penggugat II, Penggugat III, Penggugat IV dan Penggugat V tersebut di 

atas secara keseluruhan;  

2. Membatalkan Putusan Pengadilan Agama Indramayu Nomor 

0012/Pdt.G/2022/PA.Im, tanggal 06 Juni 2022 M/ 06 Dzul Qoidah 1443 H; 

Mengadili Sendiri 

Dalam Eksepsi 

- Menolak eksepsi Para Terbanding semula Tergugat I, Tergugat II, 

Tergugat III, Tergugat IV, Tergugat V dan Tergugat VI untuk seluruhnya; 

Dalam Pokok Perkara 

1. Mengabulkan gugatan Para Pembanding semula Penggugat I, Penggugat 

II, Pengguhgat III, Penggugat IV dan Penggugat V dalam perkara perdata 

Nonmor 0012/Pdt.G/2022/PA.Im, untuk seluruhnya; 

2. Menerima dalil-dalil jawaban Para Pembanding semula Penggugat I, 

Penggugat II, Penggugat III, Penggugat IV dan Penggugat V untuk 

seluruhnya; 

3. Menghukum Para Terbanding semula Tergugat I, Tergugat II, Tergugat III, 

Tergugat IV, Terguhgat V dan Tergugat VI untuk membayar biaya perkara 

yang timbul dalam perkara ini; 

Atau: 

Apabila Ketua Pengadilan Tinggi Agama Jawa barat melalui Majelis Hakim 

Pengadilan Tinggi yang memeriksa, mengadili, memberikan pertimbangan 
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hukum dan memberikan putusan atas perkara ini berpendapat lain, 

berdasarkan ketentuan hokum yang berlaku, mohon putusan yang seadil-

adilnya (Ex aequo et bono) berdasarkan nilai-nilai keadilan, kelayakan dan 

kepatutan yang berlaku dalam masyarakat; 

 Bahwa memori banding tersebut telah diberitahukan kepada Para 

Terbanding, untuk Terbanding I pada tanggal 20 Juni 2022, untuk 

Terbanding II-VI pada tanggal 27 Juni 2022, untuk Turut Terbanding I pada 

tanggal 30 Juni 2022 dan untuk Turut Terbanding II pada tanggal 30 juli 

2022; 

 Bahwa terhadap memori banding Para Pembanding tersebut, Para 

Terbanding dan Para Turut Terbanding berdasarkan Surat Keterangan 

Nomor 0012/Pdt.G/2022/PA.Im tanggal 13 Juni 2022 yang dibuat oleh 

Panitera Pengadilan Agama Indramayu tidak menyerahkan kontra memori 

banding; 

Bahwa Para Pembanding telah diberi tahu untuk melakukan inzage 

pada tanggal 24 Juni 2022 dan Para Pembanding telah melakukan inzage 

pada tanggal 28 Juni 2022; 

Bahwa Para Terbanding telah diberi tahu untuk melakjukan inzage, 

untuk Terbanding I pada tanggal 27 Juni 2022, untuk Para Terbanding II-VI 

pada tanggal 22 Juni 2022, untuk Turut Terbanding I pada tanggal 27 Juni 

2022 dan untuk Turut Terbanding II pada tanggal 22 Juni 2022 dan Para 

Terbanding II-VI melakukan inzage pada tanggal 07 Juli 2022, sedangkan 

Terbanding I dan Para Turut Terbanding tidak melakukan inzage 

sebagaimana diuraikan dalam Surat Keterangan yang dibuat oleh Panitera 

Pengadilan Agama Indramayu Nomor 0012/Pdt.G/2022/PA.Im tanggal 13 juli 

2022; 

Bahwa permohonan banding tersebut telah didaftar di Kepaniteraan 

Pengadilan Tinggi Agama Bandung pada atanggal 04 Agustus 2022 dengan 

Nomor 217/Pdt.G/2022/PTA.Bdg dan pendaftaran perkara banding tersebut 

telah diberitahukan kepada Ketua Pengadilan Agama Indramayu dengan 

surat Nomor W10-A/2416/HK.05/VIII/2022 tanggal 04 Agustus 2022 dengan 
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tembusan disampaikan kepada Para Pembanding, Para Terbanding dan 

Para Turut Terbanding; 

PERTIMBANGAN HUKUM 

Menimbang, bahwa Para Pembanding mengajukan banding pada 

tanggal 16 Juni 2022, sedangkan putusan perkara a quo diucapkan dengan 

dihadiri Kuasa Para Penggugat dan Kuasa Tergugat II-VI, tanpa hadirnya 

Tergugat I dan Para Turut Tergugat pada tanggal 06 Juni 2022, 

pemberitahuan  isi putusan kepada Tergugat I dan Turut Tergugat I pada 

tanggal 10 Juni 2022 serta kepada Turut Tergugat II pada tanggal 13 Juni 

2022. Dengan demikian permohonan banding tersebut diajukan dalam 

tenggat masa 14 (empat belas) hari, sehingga berdasarkan Pasal 7 ayat (1) 

Undang-Undang Nomor 20 Tahun 1947 Tentang Peradilan Ulangan di Jawa 

dan Madura, permohonan banding Para Pembanding secara formal dapat 

diterima;  

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Agama Bandung  sebagai 

judex factie berkewajiban untuk memeriksa ulang tentang apa yang telah 

diperiksa, dipertimbangkan dan diputus oleh pengadilan  tingkat pertama, 

untuk kemudian dipertimbangkan dan diputus kembali pada pengadilan 

tingkat banding; 

Menimbang, bahwa setelah Majelis Hakim Tingkat Banding 

mempelajari  dan meneliti dengan seksama berkas perkara yang terdiri dari 

Surat Gugatan Penggugat, Berita Acara Sidang, Salinan Resmi Putusan 

Pengadilan Agama Indramayu Nomor 0012/Pdt.G/2022/PA.Im tanggal 06 

Juni 2022 Masehi,  bertepatan dengan tanggal 06 Dzul Qoidah 1443 Hijriah 

dan Memori Banding Para Pembanding, Majelis Hakim Tingkat Banding 

mempertimbangkan sebagaimana terurai di bawah ini; 

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertama telah berusaha 

untuk mendamaikan kedua belah pihak yang berperkara, namun tidak 

berhasil, demikian juga upaya perdamaian melalui proses mediasi dengan 

Mediator E. Kurniati Imron, S.Ag., M.H., sesuai dengan Laporan Hasil 

Mediasi tanggal 24 Februari 2022, juga tidak berhasil. Oleh karena itu Majelis 



 

Hlm. 8 dari 22 hlm. Put. No. 217/Pdt.G/2022/PTA.Bdg 
 

Hakim Tingkat Banding berpendapat bahwa upaya perdamaian tersebut 

telah memenuhi ketentuan Pasal 130 ayat (1) HIR dan Peraturan Mahkamah 

Agung RI Nomor 1 Tahun 2016, sehingga dengan demikian proses 

penyelesaian perkara secara litigatif dapat dilanjutkan; 

Dalam Eksepsi  

Menimbang, bahwa atas dasar apa yang dipertimbangkan dalam 

putusan pengadilan tingkat pertama mengenai eksepsi para Tergugat, baik 

eksepsi yang menyatakan bahwa gugatan Penggugat merupakan sengketa 

hak milik, error in persona maupun obscuur libel, sepenuhnya dapat disetujui 

oleh Majelis Hakim Tingkat Banding, namun demikian Majelis Hakim Tingkat 

Banding memandang perlu menambahkan pertimbangannya sendiri sebagai 

berikut;  

Menimbang, bahwa Para Tergugat dalam surat jawabannya telah 

mengajukan eksepsi sebagai berikut: 

1. Bahwa obyek gugatan bukan mengenai waris, akan tetapi mengenai 

sengketa hak milik, karenanya bukan kewenangan Pengadilan Agama; 

2. Bahwa gugatan error in persona dengan alasan karena gugatan yang 

diajukan oleh Para Penggugat yang tidak memiliki hak sebab Para 

Penggugat bukan ahli waris, sebagaimana Penetapan Ahli Waris Nomor 

0054/Pdt.P/2021/PA.Im;  

3. Bahwa gugatan tidak jelas atau kabur (obscuur libel) dengan alasan 

karena Para penggugat tidak dapat menjelaskan riwayat kepemilikan 

obyek gugatan. Obyek gugatan mana yang merupakan harta bawaan dan 

obyek gugatan mana yang diperoleh dari hasil pekerjaan menjadi PSK di 

Jakarta;  

Menimbang, bahwa pada pokoknya eksepsi Tergugat sebagaimana 

tersebut di atas menurut Majelis Hakim Tingkat Banding pada dasarnya 

sudah merupakan jawaban Tergugat yang berupa bantahan terhadap dalil-

dalil gugatan Para Penggugat yang sudah menyangkut pokok perkara, oleh 

karena itu maka dapat dinyatakan eksepsi Tergugat sebagaimana tersebut   

di atas tidak tepat dan tidak beralasan dan karenanya pula harus dinyatakan 
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ditolak, sehingga dengan demikian putusan pengadilan tingkat pertama atas 

hal tersebut dapat dipertahankan;  

Dalam Pokok Perkara 

Menimbang, bahwa hal-hal yang telah dipertimbangkan dalam eksepsi 

mutatis mutandis dianggap termuat kembali dan menjadi bagian yang tidak 

terpisahkan dari pertimbangan hukum dalam pokok perkara; 

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding sependapat 

dengan pertimbangan Majelis Hakim Tingkat Pertama sebagaimana 

tercantum dalam putusannya yang menolak gugatan Para Penggugat, 

selanjutnya diambil alih sebagai pertimbangan sendiri Majelis Hakim Tingkat 

Banding dalam memutus perkara ini, akan tetapi Majelis Hakim Tingkat 

Banding merasa perlu menambahkan pertimbangannya sebagai berikut; 

Menimbang, bahwa gugatan Para Penggugat adalah mengenai waris, 

karenanya Majelis Hakim Tingkat Banding perlu mengetengahkan pengertian 

hukum kewarisan, pewaris, ahli waris, harta peninggalan dan harta warisan; 

Menimbang, bahwa dalam Pasal 171 Kompilasi Hukum Islam 

dinyatakan sebagai berikut: 

a. Hukum Kewarisan adalah hukum yang mengatur tentang pemindahan hak 

pemilikan harta peninggalan (tirkah) pewaris, menentukan siapa-siapa 

yang berhak menjadi ahli waris dan berapa bagiannya masing-masing; 

b. Pewaris adalah orang yang pada saat meninggalnya atau yang 

dinyatakan meninggal berdasarkan putusan Pengadilan beragama Islam, 

meninggalkan ahli waris dan harta peninggalan; 

c. Ahli waris adalah orang yang pada saat meninggal dunia mempunyai 

hubungan darah atau hubungan perkawinan dengan pewaris, beragama 

Islam dan tidak terhalang karena hukum untuk menjadi ahli waris;  

d. Harta peninggalan adalah harta yang ditinggalkan oleh pewaris baik yang 

berupa harta benda yang menjadi miliknya maupun hak-haknya; 

e. Harta warisan adalah harta bawaan ditambah bagian dari harta bersama 
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setelah digunakan untuk keperluan pewaris selama sakit samapai 

meninggalnya, biaya pengurusan jenazah (tajhiz), pembayaran hutang 

dan pemberian untuk kerabat; 

Menimbang, bahwa dalam Pasal 174 Kompilasi Hukum Islam 

dinyatakan sebagai berikut: 

(1) Kelompok-kelompok ahli waris terdiri dari: 

a. Menurut hubungan darah: 

- golongan laki-laki terdiri dari: ayah, anak laki-laki, saudara laki-laki, 

paman dan kakek; 

- golongan perempuan terdiri dari: ibu, anak perempuan, saudara 

perempuan dan nenek; 

b. Menurut hubungan perkawinan terdiri dari: duda atau janda; 

(2) Apabila semua ahli waris ada, maka yang berhak mendapat warisan 

hanya: anak, ayah, ibu, janda atau duda; 

Menimbang, bahwa dalil-dalil gugatan Para Penggugat pada 

pokoknya meliputi hal-hal sebagai berikut; 

1. Bahwa pada sekitar tahun 1940 Bapak Sayan menikah Ny. Dmen dan 

mempunyai keturunan 3 (tiga) orang anak, yaitu:  

1.1. Hj. Karsem binti Sayan; 

1.2. Rasdi bin Sayan; dan 

1.3. Dawen binti Sayan; 

2. Bahwa Bapak Sayan meninggal dunia pada hari Rabu, 16 Juni 1987, 

sedangkan Ibu Damen meninggal dunia pada hari Minggu, 27 Januari 

2003;  

3. Bahwa Hj. Karsem binti Sayan pernah menikah dengan Bapak Waslim 

pada tahun 1958 dan mempunyai seorang anak bernama Hj. Wastem binti 

Waslim. Hj. Karsem binti Sayan meninggal dunia pada hari Senin, 11 April 

2011, sedangkan Bapak Waslim meninggal dunia pada hari Jum’at, 07 

September 2001; 
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4. Bahwa semasa hidupnya Hj. Wastem binti Waslim pernah menikah 2 

(dua) kali, yang pertama dengan Tuan Casmar telah bercerai dan tidak 

punya keturunan dan pernikahan ke dua dengan Tuan Darli alias H. Darli 

(Tergugat I), namun tidak punya keturunan. Hj. Wastem binti Waslim 

meninggal dunia pada hari Minggu, 07 Maret 2021; 

5. Bahwa sekitar tahun 1960 Ibu Hj. Karsem binti Sayan dan Bapak Waslim 

bercerai, kemudian Bapak Waslim menikah lagi dengan Ibu Karti dan 

mempunyai 5 (lima) orang anak, yakni: 

5.1. Kartawi bin Waslim (Tergugat II); 

5.2. Kamsin bin Waslim (Tergugat III); 

5.3. Suherman bin Waslim (Tergugat IV);  

5.4. Waskinih binti Waslim (Tergugat V); dan 

5.5. Kasmi binti Waslim (Tergugat VI); 

6. Bahwa Bapak Rasdi bin Sayan adik kandung Ibu Hj. Karsem binti Sayan 

meninggal dunia pada hari Rabu, 23 Agustus 2006 dan semasa hidupnya 

menikah dengan Ny. Terek, Ny. Terek meninggal dunia pada hari Minggu, 

11 Maret 2018. Dari perkawinannya mempunyai 2 (dua) orang anak, 

yakni: 

6.1. Karwiyem binti Rasdi (Penggugat I); dan 

6.2. Kamsiyah binti Rasdi (Penggugat II); 

7. Bahwa Ibu Dawen binti Sayan adik kandung dari Ibu Hj. Karsem binti 

Sayan meninggal dunia pada hari Jum’at, 12 Maret 2004 dan semasa 

hidupnya menikah dengan Bapak Saki, Bapak Saki meninggal dunia pada 

hari Kamis, 28 Juni 1996. Dari pernikahannya dikaruniai 3 (tiga) orang 

anak, yakni: 

7.1. Nyi Carnisem binti Saki (Penggugat III); 

7.2. Tn. Karta Kusumah bin Saki (Penggugat IV); dan 

7.3. Tn. Rasman bin Saki meninggal dunia pada hari Minggu, 10 Januari 

2021, mempunyai 2 (dua) orang anak dari pernikahannya dengan 

seorang perempuan bernama Ny. Cici Marlia binti A. Gozali dan 
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sebagai ahli waris pengganti yaitu 1) Nayla Asyiffa binti Rasman dan 

2) Gathan Atharrifqi bin Rasman (Penggugat V); 

8. Bahwa setelah Ibu Hj. Karsem binti Sayan bercerai dengan suaminya 

Bapak Waslim pada tahun 1960. Sekitar tahun 1961 Ibu Hj. Karsem binti 

Sayan bekerja menjadi PSK di Jakarta, dari hasil pekerjaannya tersebut 

telah membeli 2 (dua) bidang tanah, yaitu tanah sawah dan tanah darat 

beserta bangunan rumah yang merupakan budel awal atau murni harta 

bawaan/harta pusaka milik Ibu Hj. Karsem binti Sayan, yaitu:  

8.1. Sebidang tanah sawah yang tercatat pada Persil 11 S.1, C. Nomor 

439, NOP: 32.14.020.010.003-0065.0 seluas + 13.200 m2 (tiga ribu 

dua ratus meter persegi) atas nama Hj. KARSEM binti SAYAN yang 

terletak  di Blok Yudi Desa Sekarmulya, Kecamatan Gabuswetan, 

Kabupaten Indramayu, dengan batas-batas sebagai berikut:  

- Sebelah Utara  : Tanah milik H. Sukana/Hidayat/Risyandi/Sunandi; 

- Sebelah Timur  : Saluran Irigasi; 

- Sebelah Selatan: Tanah milik Tarli; 

- Sebelah Barat   :  Tanah milik Darli; 

Selanjutnya dalam perkara ini disebut sebagai Obyek Sengketa I; 

8.2. Sebidang tanah darat beserta bangunan rumah yang tercatat pada 

Persil 001, Kelas 0.85, NOP: 32.14.020.010.001-0086.0 seluas + 357 

m2 (tiga ratus lima puluh meter persegi) atas nama Hj. KARSEM 

(KARSEM, Hj.) yang terletak di Blok Karanganyar RT.008 RW.004 

desa Sekarmulya, Kecamatan Gabuswetan, Kabupaten Indramayu, 

dengan batas-batas sebagai berikut: 

- Sebelah Utara    :  Tanah milik Tiswan/Karmin; 

- Sebelah Timur    :  Tanah milik Waskinih; 

- Sebelah Selatan :  Jalan/Gang Desa; 

- Sebelah Barat     :  Tanah milik Darli; 

Selanjutnya dalam perkara ini disebut sebagai Obyek Sengketa II; 

9. Bahwa Ibu Hj. Karsem binti Sayan, selain meninggalkan harta warisan 

sebagaimana disebutkan dalam Obyek Sengketa I dan Obyek Sengketa 
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II, juga telah meninggalkan ahli waris pengganti dari saudara sekandung 

Ibu Hj. Karsem binti Sayan, yaitu: 

9.1. Karwiyem binti Rasdi (Penggugat I); 

9.2. Kamsiyah binti Rasdi (Penggugat II); 

9.3. Ny. Carnisem binti Saki (Penggugat III);  

9.4. T. Karta Kusumah bin Saki (Penggugat IV); dan 

9.5. Nayla Asyiffa binti Rasman dan Gathan Atharrifqi bin Rasman 

(Penggugat V); 

10. Bahwa sudah sewajarnya jika Pengadilan Agama Indramayu 

menyatakan dan menetapkan Para Penggugat (Penggugat I s.d. 

Penggugat V) adalah ahli waris yang sah dari Almarhumah Ibu Hj. 

Karsem binti Sayan; 

11. Bahwa setelah meninggalnya Almarhum Ibu Hj. Karsem binti Sayan dan 

anaknya yang bernama Almarhum Ibiu Hj, Wastem binti Waslim, Obyek 

Sengketa sebagaimana disebutkan dalam posita nomor 8 angka 1 

Obyek Sengketa I dan angka 2 Obyek Sengketa II tersebut di atas 

merupakan harta warisan yang belum pernah dibagi kepada ahli waris 

yang berhak; 

12. Bahwa setelah meninggalnya Ibu Hj. Karsem binti Sayan dan Ibu Hj. 

Wastem binti Waslim, pihak Para Penggugat sebagai ahli waris yang sah 

pernah menanyakan kepada pihak Terrgugat I tentang harta peninggalan 

Almarhumah tersebut dan telah beberapa kali ditempuh melalui jalan 

musyawarah supaya diselesaikan secara kekeluargaan, namun Tergugat 

I tetap menolak. Para Penggugat baru mengetahui saat itu bahwa harta-

harta peninggalan milik Almarhumah Ibu Hj. Karsem binti Sayan 

semuanya sudah dikuasai oleh Tergugat I s.d. Tergugat VI (Para 

Tergugat), bahkan sempat mau diperjualbelikan kepada orang lain; 

13. Bahwa Para Penggugat telah meminta penjelasan kepada Kepala Kantor 

Urusan Agama (KUA) Kecamatan Gabuswetan dan Camat Kecamatan 

gabuswetang atas dasar apa Para Tergugat mau menjual tanah-tanah 

milik berupa obyek sengketa tersebut dan dalam jawabannya Para 
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Tergugat telah mengajukan Permohonan Penetapan Ahli Waris (PAW)  

di Pengadilan Agama Indramayu dengan register Perkara Nomor 

0544/Pdt.P/PA.Im tanggal 22 September 2021 dengan Pemohon yaitu 

Tergugat I s.d. Tergugat VI (Para tergugat) tanpa membawa Para 

Penggugat dalam Permohonan Penetapan Ahli Waris (PAW); 

14. Bahwa sudah sewajarnya pula jika Pengadilan Agama Indramayu 

membatalkan kembali Permohonan Penetapan Ahli Waris (PAW) di 

Pengadilan Agama Indramayau dengan Register Perkara Nomor 

0544/Pdt.P/2021/PA.Im tanggal 22 September 2021 dengan Pemohon 

yaitu Tergugat I s.d. Tergugat VI (Para Tergugat) tanpa membawa serta 

telah mengesampingkan Para Penggugat ahli waris yang berhak dalam 

Permohonan Penetapan Ahli Waris (PAW) tersebut, maka Penetapan 

Ahli Waris (PAW) di Pengadilan Agama Indramayu dengan Register 

Perkara Nomor 0544/Pdt.P/2021/PA.Im tanggal 22 September 2021 

adalah tidak sah dan tidak mempunyai kekuatan hukum; 

15. Bahwa mengenai penguasaan harta warisan milik Almarhumah             

Hj. Karsem binti Sayan dan Almarhumah Hj. Wastem binti Waslim pada 

Obyek Sengketa I dan Obyek Sengketa II secara keseluruhan oleh 

Tergugat I (suami Almarhumah Hj. Wastem binti Waslim) tanpa adanya 

persetujuan dari pihak Para Penggugat adalah tidak sah serta 

merupakan perbuatan melawan hukum; 

16. Bahwa sudah sewajarnya jika Pengadilan Agama Indramayu 

menyatakan dan menetapkan harta asal/harta pusaka milik Almarhumah 

Ibu Hj. Karsem binti Sayan dan Almarhumah Ibu Hj. Wastem binti 

Waslim sebagaimana tersebut pada Obyek Sengketa I dan Obyek 

Sengketa II tersebut di atas, adalah hata warisan yang berupa harta 

asal/harta pusaka tersebut yang berhak adalah Para Penggugat 

(Penggugat I s.d. Penggugat V);  

17. Bahwa sudah sewajarnya jika Pengadilan Agama Indramayu yang 

memeriksa perkara ini menghukum dan memerintahkan kepada 

Tergugat I s.d. Tergugat VI (Para Tergugat) serta siapapun juga yang 
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telah memperole hak daripadanya atau yang menguasai harta-harta 

warisan berupa harta pusaka/asal Almarhumah Ibu Hj. Karsem binti 

Sayan dan Almarhumah Ibu Hj. Wastem binti Waslim pada Obyek 

sengketa I dan Obyek Sengketa II secara melawan hukum untuk segera 

menyerahkannya secara penuh kepada Para Penggugat dalam keadaan 

kosong, secara sukarela dan tanpa syarat apapun; 

18. Bahwa dengan adanya pembagian harta asal/harta pusaka milik 

Almarhumah Ibu Hj. Karsem binti sayan dan Almarhumah Ibu               

Hj. Wastem binti Waslim pada Obyek Sengketa I dan Obyek Sengketa II 

oleh pihak Tergugat I s.d. Tergugat VI (Para Tergugat) dengan terbitnya 

Akta Pembagian Harta Bersama Nomor: 280/2021 tanggal 16 November 

2021 yang dibuat oleh dan di hadapan Turut Terguhgat I tanpa adanya 

persetujuan dari Para Penggugat (Penggugat I s.d. Penggugat V) adalah 

tidak sah dan tidak mempunyai kekuatan hukum; 

19. Bahwa jika pihak Tergugat I s.d. Tergugat VI (Para Tergugat) tidak mau 

menyerahkan harta asal/harta pusaka secara sukarela kepada Para 

Penggugat (Penggugat I s.d. Penggugat V) secara natura, maka untuk 

dilakukan penjualan atau dilakukan lelang secara umum dan hasilnya 

dibagikan kepada Para Pengguhgat (Penggugat I s.d. Pengguhgat V) 

sesuai dengan ketentuan hukum yang berlaku pula; 

20. Bahwa agar putusan perkara ini nanti dapat dilaksanakan serta Tergugat 

I s.d. Tergugat VI (Para Tergugat), tidak adanya itikad baik untuk 

menyerahkan dan membagikan, maka Para Penggugat (Penggugat I s.d. 

Penggugat V) mohon agar Tergugat I s.d. Tergugat VI (Para Tergugat), 

dihukum membayar uang paksa (dwangsom) sebesar Rp500.000,00 

(lima ratus ribu rupiah) untuk setiap harinya juka lalai memenuhi nisi 

putusan terhitung sejak diucapkan hingga dilaksanakannya isi putusan; 

21. Bahwa oleh karena gugatan Para Penggugat  (Penggugat I s.d. 

Penggugat V) cukup jelas dan terbukti, maka putusan ini dapat 

dijalankan lebih dahulu (uitvoerbaar bij vorraad) meskipun ada 

perlawanan, banding dan kasasi; 
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22. Bahwa oleh karena Para Penggugat (Penggugat I s.d. Penggugat V) 

merasa khawatir terhadap itikad buruk pihak Tergugat I s.d. Tergugat VI 

(Para Tergugat), untuk mengalihkan atau memindahtangankan harta 

warisan yang menjadi obyek sengketa tersebut kepada orang lain yang 

semestinya tidak perlu terjadi serta putusan tidak menjadi illusoir, maka 

kami mohon kepada bapak Ketua Pengadilan Agama Indramayu 

berkenan memerintahkan kepada Panitera/Juru Sita untuk meletakkan 

sita jaminan (conservatoir beslaag) terhadap harta-harta yang menjadi 

obyek sengketa dan dikuasai oleh Tergugat I s.d. Tergugat VI (Para 

Tergugat) tersebut; 

Menimbang, bahwa sebelum mempertimbangkan hal-hal yang masih 

diperselisihkan kebenarannya oleh kedua belah pihak, terlebih dahulu 

Majelis Hakim Tingkat Banding akan mempertimbangkan hal-hal yang telah 

diakui atau tidak dibantah kebenarannya oleh kedua belah pihak, karena 

terhadap hal-hal yang telah diakui atau tidak dibantah kebenarannya oleh 

kedua belah pihak dianggap telah terbukti menurut hukum, dan tidak perlu 

dibuktikan lebih lanjut, hal ini sesuai dengan ketentuan Pasal 174 HIR; 

Menimbang, bahwa hal-hal atau dalil gugatan Para Penggugat yang 

telah diakui oleh Para Tergugat (Tergugat II s.d. VI) adalah sebagai berikut: 

1. Bahwa benar Para Tergugat (Tergugat II s.d. Tergugat VI) adalah anak-

anak Tn. Waslim dari perkawinannya dengan Ibu Karti, adik seayah       

Hj. Wastem binti Waslim; 

2. Bahwa benar sebagaimana dalil gugatan Para Penggugat poin 11 s.d. 

poin 19, Para Tergugat telah mengajukan permohonan Penetapan Ahli 

Waris ke Pengadilan Agama Indramayu dengan Register Nomor 

0544/Pdt.P/2021/PA.Im; 

3. Bahwa benar para ahli waris telah memproses peralihan hak atas 

kebendaan yang diperoleh melalui kewarisan yang dituangkan dalam Akta 

Pembagian Hak Bersama yang dibuat oleh Pejabat Pembuat Akta Tanah 

(PPAT); 
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Menimbang, bahwa hal-hal yang masih diperselisihkan kebenarannya 

oleh kedua belah pihak yang perlu dibuktikan lebih lanjut yang berkaitan 

dengan ahli waris pewaris dan obyek-obyek gugatan yang berupa harta tidak 

bergerak adalah sebagai berikut: 

1.  Apakah Para Penggugat yang berkedudukan sebagai ahli waris pengganti 

orang tuanya yang merupakan saudara kandung dari pewaris berhak 

mewarisi harta warisan peninggalan pewaris, karena oleh Para Tergugat 

dalil Para Penggugat tersebut ditolak dengan alasan bahwa Para 

Penggugat tersebut bukan ahli waris pewaris;  

2.  Apakah obyek gugatan berupa:  

     2.1.  Tanah sawah seluas + 13.200 m² (tiga belas ribu dua ratus meter    

persegi), Persil 11, Kelas S.I, C Nomoir 439, 

NOP:32.14020.010.003-0065.0 atas nama Hj. Karsem binti Sayan, 

terletak di Blok Yudi, Desa Sekarmulya, Kecamatan Gabuswetan, 

Kabupaten Indramayu, dengan batas-batas sebagaimana 

disebutkan di atas; 

2.2. Tanah darat beserta bangunan rumah seluas + 357 m² (tiga ratus 

lima puluh tujuh meter persegi) yang tercatat pada Persil 001, Kelas 

D.II, NOP:32.14.020.010-0096.0 atas nama Hj. Karsem (Karsem, 

HJ.), yang terletak di Blok Karanganyar, RT.008 RW.004, Desa 

Sekarmulya, Kecamatan Gabuswetan, Kabupaten Indramayu, 

dengan batas-batas sebagaimana tersebut di atas; 

        Merupakan harta bawaan/harta pusaka pewaris atau merupakan 

hasil kerja selama  pewaris merantau di Jakarta;   

Menimbang, bahwa oleh karena obyek sengketa tersebut 

diperselisihkan oleh Para Penggugat dan Para Tergugat, Majelis Hakim 

Tingkat Banding berpendapat bahwa Para Penggugat yang harus dibebani 

untuk membuktikan kebenaran dalil-dalil gugatannya tersebut, kemudian 

Para Tergugat dibebani wajib pembuktian untuk meneguhkan dalil 

bantahannya tersebut, karena barang siapa yang mengatakan ia mempunyai 

hak, atau ia menyebutkan suatu perbuatan untuk menguatkan haknya itu, 
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atau untuk membantah hak orang lain, maka orang itu harus membuktikan 

adanya hak itu atau adanya kejadian itu (vide Pasal 163 HIR Jo. Pasal 1865 

KUH Perdata);   

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya tersebut 

Para Penggugat telah mengajukan alat bukti surat selanjutnya diberi tanda 

P.1 sampai dengan P.27 dan 2 (dua) orang saksi masing-masing bernama  

1) Casmar bin Tawar (tetangga Sayan dan Damen) dan 2) Sudin bin Kemat 

(tetangga Sayan dan Damen), sedangkan untuk meneguhkan dalil 

bantahannya tersebut Para Tergugat telah mengajukan alat bukti surat 

selanjutnya diberi tanda T.1 sampai dengan T.5 dan 2 (dua) orang saksi 

masing-masing bernama 1) Djuanda bin Imam Askari (tetangga Waslim) dan 

2) Toyo Hartoyo bin Imam Rasa (tetangga Waslim); 

Menimbang, bahwa berdasarkan alat-alat bukti, baik bukti surat 

maupun saksi yang diajukan oleh kedua belah pihak sebagaimana terurai 

dalam Berita Acara Sidang Pengadilan Tingkat Pertama ditemukan fakta-

fakta sebagai berikut: 

1. Bahwa Bapak Sayan dan Ny. Damen menikah pada tahun 1940 dan 

dikaruniai 3 (tiga) orang anak bernama 1) Hj. Karsem binti Sayan,          

2) Rasdi bin Sayan dan 3) Dawen binti Sayan; 

2. Bahwa Bapak Sayan meninggal dunia pada hari Rabu, 16 Juni 1987, 

sedangkan Ibu Damen meninggal dunia pada hari Minggu, 27 Januari 

2003; 

3. Bahwa Ibu Hj. Karsem binti Sayan menikah dengan Bapak Waslim pada 

tahun 1958 dan dikaruniai seorang anak bernama Hj. Wastem binti 

Waslim; 

4. Bahwa Bapak Rasdi bin Sayan menikah dengan Ny. Terek dan 

mempunyai 2 (dua) orang anak, yakni Penggugat I dan Penggugat II; 

5. Bahwa Bapak Rasdi bin Sayan meninggal dunia pada hari Rabu           

23 Agustus 2006, sedangkan Ny. Terek meninggal dunia pada hari 

Minggu, 11 Maret 2018; 



 

Hlm. 19 dari 22 hlm. Put. No. 217/Pdt.G/2022/PTA.Bdg 
 

6. Bahwa Ibu Dawen binti Sayan menikah dengan Bapak Saki dan 

mempunyai 3 (tiga) orang anak, yakni Penggugat III s.d. Penggugat V; 

7. Bahwa Ibu Hj. Karsem binti Sayan cerai dengan Bapak Waslim pada 

tahun 1960;  

8. Bahwa Ibu Hj. Karsem binti Sayan pada tahun 1961 merantau ke Jakarta 

sebagai PSK, uang dari hasil kerja di Jakarta dibelikan 2 (dua) bidang 

tanah, luas dan identitasnya sebagaimana disebutkan di atas; 

9. Bahwa Ibu Hj. Karsem binti Sayan meninggal dunia pada hari Senin,    

11 April 2011; 

10. Bahwa Bapak Waslim menikah lagi dengan Ibu Karti dan mempunyai 5 

(lima) orang anak, yaitu Tergugat II s.d. Tergugat VI; 

11. Bahwa Ibu Hj. Wastem binti Waslim menikah dengan Tuan Casmar, 

namun bercerai dan tidak punya anak, kemudian menikah lagi dengan 

Tuan Darli alias H. Darli (Tergugat I) dan  pada hari Minggu, 7 Maret 

2021 Ibu Hj. Wastem binti Waslim meninggal dunia tidak punya anak; 

12. Bahwa Ibu Hj. Wastem binti Waslim ketika meninggal dunia 

meninggalkan seorang suami, yakni H. Darli/Tergugat I dan 5 (lima) 

orang saudara seayah yakni Tergugat II s.d. Tergugat VI; 

Menimbang, bahwa dari fakta-fakta tersebut di atas dengan 

berpedoman pada ketentuan Pasal 174 ayat (1) hururf a dan b Kompilasi 

Hukum Islam dapat diketahui bahwa ahli waris Ibu Hj. Karsem binti Sayan 

(pewaris) adalah Ibu Hj. Wastem binti Waslim (anak perempuan pewaris), 

Bapak Rasdi bin Sayan (saudara laki-laki pewaris) dan Ibu Dawen binti 

Sayan (saudara perempuan pewaris); 

Menimbang, bahwa meskipun Bapak Rasdi bin Sayan dan Ibu Dawen 

binti Sayan merupakan ahli waris pewaris, akan tetapi kedudukannya 

sebagai ahli waris dalam hal ini bersama-sama dengan anak pewaris yakni 

Ibu Hj. Wastem binti Waslim, maka menurut Pasal 174 ayat (2) Kompilasi 

Hukum Islam, saudara pewaris yakni Bapak Rasdi bin Sayan dan Ibu Damen 

binti Sayan tidak berhak mewarisi harta warisan pewaris (Ibu Hj. Karsem binti 
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Sayan) karena mahjub (terhalang) oleh anak pewaris (Ibu Hj. Wastem binti 

Waslim); 

Menimbang, bahwa atas dasar pertimbangan tersebut di atas, maka 

Para Penggugat sebagai ahli waris pengganti dari kedua saudara pewaris 

(Bapak Rasdi bin Sayan dan Ibu Dawen binti Sayan) dengan sendirinya tidak 

berhak pula mewarisi harta warisan pewaris (ibu Hj. Karsem binti Sayan); 

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan sebagaimana terurai 

di atas, maka yang berhak mewarisi seluruh harta warisan pewaris (Ibu Hj. 

Karsem binti Sayan) adalah anak perempuannya yang bernama Ibu Hj. 

Wastem binti Waslim; 

Menimbang, bahwa oleh karena Para Penggugat tidak terbukti 

sebagai ahli waris pengganti yang berhak atas harta warisan pewaris (Ibu Hj. 

Karsem binti Sayan), maka petitum angka 7 Para Penggugat tersebut harus 

ditolak, karenanya putusan Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam hal ini 

dapat dipertahankan;  

Menimbang, bahwa oleh karena itu, maka petitum Para Penggugat 

selain dan selebihnya sepanjang relevan dengan tuntutan penetapan ahli 

waris harus ditolak pula; 

Menimbang, bahwa hal-hal lain yang telah dpertimbangkan dan 

diputus oleh Majelis Hakim Tingkat Pertama dengan benar dan tepat tidak 

perlu dipertimbangkan kembali pada tingkat banding oleh Majelis Hakim 

Tingkat Banding; 

Menimbang, bahwa memori banding Para Pembanding hanya 

merupakan pengulangan jawaban dan duplik tidak ada hal yang baru, 

karenanya harus dikesampingkan; 

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut 

di atas, maka Putusan Pengadilan Agama Indraamayu Nomor 

0012/Pdt.G/2022/PA.Im tanggal 06 Juni 2022 Masehi, bertepatan dengan 

tanggal 06 zulkaidah 1443 Hijriah, sepenuhnya dapat dikuatkan; 

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini merupakan bidang waris, 



 

Hlm. 21 dari 22 hlm. Put. No. 217/Pdt.G/2022/PTA.Bdg 
 

maka berdasarkan ketentuan Pasal 181 (1) HIR maka pihak yang kalah 

harus dihukum untuk membayar biaya yang timbul dalam perkara ini;   

Mengingat segala ketentuan peraturan perundang-undangan yang 

berlaku dan hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini. 

MENGADILI 

I. Menyatakan permohonan banding yang diajukan oleh  Pembanding 

secara formal dapat diterima; 

II Menguatkan Putusan Pengadilan Agama Indramayu Nomor 

0012/Pdt.G/2022/PA.Im tanggal 06 Juni 2022 Masehi, bertepatan 

dengan tanggal 06 Dzul Qaidah 1443 Hijriah; 

III. Menghukum Para Pembanding untuk membayar biaya perkara pada 

tingkat banding sejumlah Rp150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah);  

    Demikian diputuskan dalam sidang permusyawaratan Majelis 

Hakim Pengadilan Tinggi Agama Bandung pada hari Rabu tanggal 24 

Agustus 2022 Masehi, bertepatan dengan tanggal 26 Muharram 1444 Hijriah, 

oleh kami Drs. Moh. Syar’i Effendy, S.H. sebagai Ketua Majelis serta        

Dra. Hj. Nia Nurhamidah Romli, M.H. dan Drs. H. Rd. Mahbub Tobri, M.H. 

masing-masing sebagai Hakim Anggota yang ditunjuk berdasarkan 

Penetapan Plh. Ketua Pengadilan Tinggi Agama Bandung  Nomor 

217/Pdt.G/2022/PTA.Bdg tanggal 04 Agustus 2022, Putusan tersebut 

diucapkan pada hari Selasa tanggal 13 September 2022 Masehi,  bertepatan 

dengan tanggal 16 Shafar 1444 Hijriah dalam sidang terbuka untuk umum 

oleh Ketua Majelis tersebut didampingi para Hakim Anggota dan dibantu 

Pipih, S.H. sebagai Panitera Pengganti dengan tidak dihadiri Para 

Pembanding, Para Terbanding dan Para Turut Terbanding;   

 

Ketua Majelis 

ttd 

 

Drs. Moh. Syar’i Effendy, S.H. 
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Hakim Anggota 

                             ttd 

 

    Dra. Hj. Nia Nurhamidah Romli, M.H. 

                Hakim Anggota 

                         ttd 

 

Drs. H. Rd. Mahbub Tobri, M.H.  

 

 

Panitera Pengganti 

          ttd 

 

                                                       Pipih, S.H. 

 

Rincian biaya  

1. Administrasi    : Rp130.000,00 

2. Redaksi  : Rp 10.000,00 

3. Materai  : Rp 10.000,00   

Jumlah  : Rp150.000,00 

 

Untuk salinan sesuai dengan aslinya 

Pengadilan Tinggi Agama Bandung 

Panitera, 

 

 

 

 

Drs. H. Pahri Hamidi, S.H. 

 

 


